











































，，~iÌ l;ì~ (iI't Jド)
こうしたフランスにおける動産質柿:実行の力"11:について考察することは、わ
が11，1において動産譲渡担保権の実行万iL込を適正なものとすること、動産質の実
h)jû~ として私的尖1ï- を導入する iリ'能性を検討する !24 の主主f詑資料を提供するこ
ととなるものと考えられる口





ると )~Uとしており、ここには保体動産が合まれている (529 条)。





また、去 1-認められている商事14:(gage commercial)についても、 fZ権
の対象がイ{体長に JI-_ まらないことから、民法 1--の動産質1ií~ に関係する}，\を除
いては本杭の検討-対象からは除外するど o
刀、 1;的1，';i:でroJ佐賀慌の実行にはいかなるものがあるのかをダlJij己し、お
2 i'i:から第4 において各実行方法の内容を検討ーしていくこととする c
1) tJ， i"、フランスl己iLについてはiL:令4ノIを宇il行する。
2) なお、 Im'Jf'{!Jについてはj二行)hとが間jllh化されており、後述する坑怜 {iへの質物の')"liJ，iJ!
}点目史的による (ImU~L521-3 条 4Ji!は 2347 条 .2348 条を ì\í :)I] する)ほか、 'I'i~"vr を行った

























お 2006 {j'-JI:[ i弘法法刀、 IÌÎj の尚一1古一主 :6 }j" 71~ については、 ドキ;j{言?IIプランスにおける動産
授は)_j近 ~il巨大学科大学:校詩集 3 日ードド成 18 'i' 1:) 51兵以下にお1i介されている G
4) 2006 {i:_+n.f~~法改正条文の翻訳は、平野治之= 片ILlim:I車[フランスjl¥1宗法改正オルド
ス (iHi誌に!共jする 2006{I". FJ こjのオルドナンス子)によるi三の改正
投びその桜11~.iJF J !主~ 1.告dまうよ:8 晶子i勺主191ド)163夫以下によったc
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i論託 (0¥JI:) 






(clause de voie 
-. ;f1-ら は詩、、 としては、
く も考えられる。 とは、
5) 競売においては2332条2なによって有名ーは一般i主捺宇;
ができるけ弓なり主幹線j とし、う長引は先弁済を受けj守る ると 19干さh
しミJふ ( I、+J・lI ~誌は災))。
() Ph. Hoonakker， civilど与(1'execut:ion，ギピーd.， n"27 は F!f今日告 ~'1 ま)，':Jljl えがで
ることをIljJ三するつ jl[ 仇リ11'1な qiY の第 :JN1~十字;ーもJt:J1jf を受けるとする Hoonald日r， o l).
1133もFij税。
7) 笠持は縁寺1] で、ある以上、 ffJ控訴は絡を j'lèへの 1jl})"f~)j式によって実行することを強
ilIJきれず(仁川氏 C0111.，nov.1983、1CPG 1984.11 .‘(1f1権.sー と似品:人の L'ilいである。J)
(これにたjして、 1似長弘比lじz訟:
jれ工る とすす叩る;兄己f角j符予 (D.Lεgeai伐込ゑ如r綱ε日I詑己白set G，λ山訂i汀rτ刀羽aおi幻iη1tiesγ命込釘れt，9げザ"泊e伐Cι1.， 2013，1ぜ]ずf更"4乏69立色.) も必あ〉るの)λ、
5活強j主:戎;1主お制i主伊制可!Hji競涜コゾ光己によつて実hすす吋ることも強(¥ilJきれない く仁抗告.com.， 10oct. 2000， B.lV . n者'151.被告1
1利l'{~1í~ の f責務"'Í~桜訂立与に í!I 擁ぴ)1的でみる持式を譲渡しなかった'Ji1刊である。)) (L ;¥vnes 
= P Crocq、iぷち吋i明白， la pub!icit三fonぐ 8"ed.，2014司1).258 : M. Bourassin V.禽
おrernonclニ M‘…N.Jobarcl-Bachelliどに Dγoitdなおら 2"ed吋 2010，p.447 : Ph. Simler= Ph 
けたcque，DroIt civil，令官 Uipublicite と!と 5'ed川 2009，nり628.んしたがって、
定むの日記れたために判記1的紛の，lfIlli制が 1"がったとしても11'.f以降打は設むZに討して立




り) 1'1イj太 fフランスにおける!lVJ長.f言語:担似iLiliJの現在j比較法学(中m陥!日よ 46を













10) 111111変 X~1;;i rフランス法王手リlq (京京大午:/UI版会・平成 141，f)629民は clausede voie 
pareeを不動産油iliJ売買条Jrtと訳しているが、強ilJ売目の 1'(内となるのは不動産にm:!られ
ないことから、本杭では強制完l'it条J}'iと訳す。
11) 1民訴法742条は184111三6FJ 2 1二!の法律によって導入されたもので、あるが、それ以前に
はij6iliIJ光'ei条Jrtを有効とした{政投iむよ"IJi;lと (Cass.civ.， 20 mai 1840， S.1840. 1. 385.)があった。
ただし、契約料品古またはi:Ll保持;設定よりも後に合意された場合には債権者の圧力のド
に締結されたものとはiヨーえないから有効とするのが判例である(抵当権の事案ではあるが、
Cass. civ.， 25 mars 1903， D. 1904. 1. 273なとどご)μO フイ リツフプ且.デデ、コ勾ピシヨ 「刊4物均加o/JI'内甘叶t持円↑伍保i呆利;汗j法去のキ続E 
i昨j汗1守T(白川的lド内〈句J効
とは l日川iリT訂古能巨でで、あることを 3刊I J!江111 として j現」λl行 j法去の I~亡-でで、も i向可様の瑚理!角解fヰf を示すO これに対して、 2006 
1ー の改正法が例外なしに強制売目条項を無効と規定したことから、 2006年改正以降もこの
判決が維J守されるかはJlf考を裂するとする見解もある (13ourassin= 131恰mond= Jobard-
13achellier， op. cit.， n01694.)。この点、 2346条の文言 i二は sansque la convention de gage 
puisse y cleroger (質椛設定契約においては氏事執行手続について予定されている方式にJi.
することはできなし、)とされているのみであるから、 laconvention cle gageよりも後に強
制売買条項を別途合;壱;することは可能としてよいのではないか。
12) 、1、ナ・ n江崎j論文 (3.完)近世大学it~科大学|出荷主 tJÆ: 9 号(平 )jJZ25:11二) 107真。動産につ
いては2346条第2文で質権設定契約によって民事執行子統によらずに質物を売却するものと
合意することはできないと規定されている。 2346 条t;j~2文は強行規定である(Bourassin= 
Bremoncl = Jobarcl-Bachellier， op. cit.， 101694.) 0 Simler= Delebecque， op. cit.， nυ627も2346
条(土強i!ilJ売日条項を禁止ーする趣旨であるとする。
13) Bourassin = Bremoncl = Jobarcl-Bachellier， op.cit.， n"1694 : Aynes = Crocq， Oj). cit.， n"512 
テずュピショ.riiHRl174 t主。
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i治，~~~ ([1'( J 1: ) 
然lトー されるJ1j[Ll1としては不 1-分である。この点についてはエネス 17)が次のよう
に説明する。 1志賀は偵椛者に対して利益と!討Jll寺に所有株のも移転するもの














日) F Vincl日1，Droit cle l' execution forcee. 2008. nυ951立、七日務者をi弘法するため'JrtlHi別手t:;J-iJ、
は公Jj-;であるとする。
15) JjL 1二、 G.Wiederkehr， Pacte commissoire el suretes cOl1ventionnelles Etucles offenes a 
Alfrecl Jauffrer， 1974， p.(:j75は、討['01契約の禁止ーのUilりはu1t務名.i~~;j生にあるとする CWI況がifrè
n契約の，i!，f，幼は公J)':であるとw付『ることはヴイー ダー ウー アも i認めつつも、 iJH去に締結され
た流民契約がイー(却Jであることを J'lI I!1 に辿:況を ~Jt'I'IJ している (Wi(~derkehr， op. cil.， pp，G75-
676，) 0)。また、 C11，Hugol1， Les inciclences sur les suretes reelles cles voies cl‘execution， InS. 
Cabrillac = Ch. Albig'es = C. Lisanti， Evolution cles suretes reelles regarcls croises Universite-
Notaria 2007， P1l5も、 iN村'i¥.{i'ならびにその…吋!J:1H杓¥-;-0)保設を挙げι。
16) 後述するように流町契約は 2348 条で、日立められ、流~1~ 、日も、 1I (j<)不動))(:カ汁i'l:;{完{J会の i:た
る{J:)li;'T‘あるJL;イ?をi除いてitめられている (2459条)。
17) L. Aynes， Le nouve孔uclroil du g乱立e，Droit&]万Itrimoine，11"161， ]).53 
18) 200cH'.cY: ，F，jiIにJ!'f，似Jとされていた流町契約にi到するもので、あるが、 Cass.civ1， 16 mars 
1 ~地:土 13 ， 1 ， nけ100この下IJiJとについて(土、 !、"1'，J. liiiiU(2i54 Uで、触れられている。
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フランスにおけるぬ広告:権の実千i































も強Hi!Jフミロ糸をイf-討する IJm~tt もあるのである o ¥Vie(たは op.cit.， p.675も、






























? ? 、? ?? ， 、??、?，????? de浅proced1 res civiles 
? ?
?? ちれているどj)c ，Ir_)、子に見るように ドーは、
ることなく進められる ヮ 25)、:;J 0 
21) このため、町仰はあまち長選 いるとはえないとも訓話れている(Bourassin
Bremond Jobarcl-Bacheilier，op， n"1695.) <) 
130ll伊良部In=弘治llonclロJobard-13achellier，op. ci(叶 n"1982: F込征0γig-Venier，1ぷ pacle
commissoIlモ {ε1.1とSぉur併とお 1・ mobilierでs)，Eevue Lamy droit affaireぉ 2007，
p繍79
23) Vinckel， 01).参 (;L l¥:'Ji和lh了二によって判長主を受けるのは知rJl…行記長社主主ー ばかり
で、なく j話先村をイjする1'辻義去も;;立がこ平IJ訟をげるとし、Vinclω!字。p‘cil.今1)''91et 99にも、
I;J掠の;記述がみられる。
24) このil;yl!.は199111:7 J けの法体主 650うjJ及びその議JlHこj討する 199211: )J 31 I1の
レ755日ーに出来する。これらに泣不動花'it);uに問、ずる部分がなかったが事故行法妥当j立
-1 ~ i防陀執行 ;~I) うよを加えて 2011 1V 12)J 19 1ゴのオルドナンス 2011-1895号、 :1'，)J 30 EI 
のデクレ泊三!こよって制定されたものである。本杭の怯う主主派試行部分については
1991\1:の ìHj!:ならびに 1992 1 1:. のデクレとの主主主主は誌とんどないことから、条文の制，\J~¥立、
、れらの鶴:沢である，1本手口;主プランス新iミえ及び.iliJIデクレJ






ら、依務者の有する H~今庄を執行対象とすることは ílJ 能である 2白川。
(2) 差押え売却
本稿で|問題とする有体動産質の実行対象となるのは有休動産で、あるが、有体
動産の執行は差i"lp え売 l~IJ (saisie-vente) 1(1)により、これについては民事執行法
典L221-1条以ドならびに R221-1条以|ごが規定をおく。
25) Yinckel， op. cit.， p.75. 
26) もっとも、万二Jljli主権者の伯祐:組が535ユー ロ(民事執行法ょ)!!・R.221-2 条)に t~llj たない場
介にm~完訴の iJW;'I)'J にある動 1m を J11 し J'II さえようとする JJjj合には、 J&'I:Ij}折の許 IIJーがない 1Hz
り、出金助7とまたは労働報酬への執行が」みを奏しなかったのでなければならない(氏1f.執
行法典し 21-2条)とされ、五J'I禁止引が'(; (氏事執行法91).L 112-2条)の定めもある。
とはいえ、，Ii有移転JW質怖においては動産が債務者の住所内に右吋るということはな
く、また1'イf)l'移転型資材ilの場介は債権総が535ユーロを卜'In]ることは考え生Iiいことから、
質権との関係で民事執行法則 L221-2 条の過JiJ が問題となることはなし、。また、主~iil 禁止
動広については執行ができない以上、当初Jから質椛の1(10とすることが考え難い。
27) この Hじとは、他人のiH，f先の j呆討のために合意された物(l0tlJ i~~一般に j自 )Ii される (Yinckel ，
op. ciL， 11"]51.)。
28) この点、わが IJij では H~当権については、 394 条] J[がJ正当不動産の代iliから弁済を受け
ない債権の部分についてのみ抵当拍手fは他の財産からth斉を受けることができるものと脱
定し、 ~j~ 当椛 :{L;' I~cl 身がm ，I!1 椛の実行に先立:って一般債権者として執行子がしをなすことは WF
されていない。
29) N. Cayrol， Droit cle " execution， 2013， nω372は、債務者の有する1'i)[~ に執行可能である
ことのiJ.拠として責任財産の純IlJ:Iに|却する 2284条と(武椛者千等のJJ1lV!llを定める 2285条と
を挙げる。
30) Cay引 )1，01). cit.， n('520は、これが泊iIJ'競売の1!i>--の方法ではなく、他のl明文規定がない
j幼子Tに.{{体長UJ1主に i白川される子あidこすぎないことに1J走、を I~)也する。イ二fi本出IJJì'(; に関係する











第 U~支持として、設定芥への弁済部出 (commendε の
がなされるは己'Jj:執1J'法典 L221-1 














なされている mc もっとも、イ事事三 i土こσ〉リステ
し三 つ
:31) 811Hl の期 [g~ をú'l務~，(ニf.J lj寸叩ることはできるが、 2 年以内にいかなる棋ちこ行為も
れなかったj品行には jlf)支弁出能行沼会を送Jiしなければならなくなる (l('Ji:決行法典
このお 1というmillJ有名白、らすると fi!(訟を弁済するための積子HJIJとして機能し、
{立政;れはその間以王手1えを免れる手当誌を乏けることとなる (Cayrol， ci¥川 nり522.)n 
Yinckel. op. l'I1.，土、 これによって{点務名吟勺'1 発 IY~(ニIi引 jー すーる去の l!Ji出生がJj今えられ
るとする
:~J) 続行:とについては、 1本お;ま fツランスの liJ (訂ささ持昼、!なj北711')4]4 以 i;0 ~'.\: 
押誌における(州の業高I)'J行については/riJ
111~';: . JiHfJ 420 rじ
Vinch'l. 013. cit..ら.111+:・Ijij4{;J74 も¥<iJ総 C(¥Y1叶‘ op.ci仁 llotc225:主、換し=
逃れを j世るには、官討を廷は 1~~ 'Í>:;日I11をしてかくほかないとする
:3ti) C辻bril恥ロl¥douly= Cabrillac Oj}. dt.， 738も、 jljイ移I[以がなされることで、















11(~1111子の fí付111 は氏事執行法典 R 221-9条以下に定められている。}主11えは
1i'~ 坊主í-Jyi-:有の動産のj肝不正するすべてのJ)j所で行うことができ、その動産を 1r{1.二二
者が，Ii有していることは差押えの妨げとはならない '12)(民事執行法典R.221-9 
条)。廷判!え過程で去JI書 (actede saisie) が作成され、その対象となったla
:¥7) 1己'Ji間1):iLリ1!R.221-10条。
ただし、法判 Jijr は ií'~ ，fJ5 ~-に対して 1 11 il~ 怜;実 1):に梢 fJ9J /I¥Jを lj会えることカfできる
(Bourassin = Bremoncl = J ob乱1・cl-8achellier，op， cit.， n"1693 : Simler = Delebecque， op， ciL，
n"629，) 0 
38) この I:~'~ 、 il't，f先行宇に対し先千i?:HIPえの有1I(r，カ'f1lliJされ、 f責務名ーカf均然に2':d1jl物の恰:}m者
となる行およびX~~ifl物を!野千に処分した場合は拙飢非等で訴追される守を佑務tí- に常 ihーす
るとともに、 1かJのi1:世子己tlJWJl1日がlj_えられる守がじ;えられる。
39) Cabril1ac = Mouly = Cabril1ac = Petel， op闘 cit.， nO] 042，また、 Ayn白=Crocq， op， cit.， n"512 
も、賀村'f( :{íカ{í~J"~却を IJí 有しているときは芯tll 1 えはできないとする。
40) 没定fiにはこのような義務がある (h!:IJi，執行法典 R，222-2条tl，l、ー)。
41) なお、すでに質椛指摘がILj有している質物に対して!没定者の一般信椛者が)，';111えをしよう
としてきた場合、 S，Guincharcl =工 Moussa= R， Lauba， Droit et pratique cIes voies c]' execuLion， 
8eed" 2015， 711， 52がk事執行法典 L221-1条.R. 221-9条にいう「第一f者」には賃借入・
受泊:{'i .他JlJfIli人・町村'Cfiが合まれるとするように、第三者のI'i有する動産主.jl千ー続のIliJ
Jm となる。このJb~合は、 1 1 ; 有者は WIWi:1f(の主張により7主11'えをi1ほ色できることとなろう (ll!:
引矧1)'jL yl!， R， 221-29条)。
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，i命説 (Ii'{ ) 1:)




点を jjll~ ることもできる(民事執 ljl!， R. 221-12条)，1:10 え可能な財起がな
いあるいは債務者の11)じカ吋1げの:を有していないとし iったJI!山でえカfできな
しiJ:Jj合は、執行史は何Ttjicvlzjiijφ(un pl・oces-verbalc1e carence) をfl:成する(氏
iJ執行法DI1'R 221-14条)。
イィ体動 }í去に関しては;ç'~Jlj! えの効果は対象 l吋詑の処分が禁 iトーされることに以き
ており、 1先主 j判抑l!印iドi ええ-を受ける質 1粕枠令在~ 1設没定名者盆または第三宇名者;?-は日1ドiえ対対.象物の;Ii告管F色白u担月坤!守平!ド!人とみ
なされる (1氏己'JドLはミ主執(}l1行]:?法1犬j土;典L.ム.141ト一2条2J瓜エ兵i) ことカか、ら、 ji(川;
{はまh行:われず消T刊'(1財目のj場劾f介干をi除徐きb従:[1前i清I1の使)11を継続で、きる (民事執行Y:l~tll! R 221-
19条1J1'0口
質権設定者の I~' で }lt'~:1111 え千続がなされこれに IÎ支定者が立ち会っていた場介




にHi送j主される (1己'Jf，執行ftリ1，R 221-18条‘ R221-26条)。第三-X-の 1'-で71
42) ただし、出 ，:-r;'が，'iイjしその-r;'の11:J円(こJVi'{1ーする副j陀をぷi'l'える1;¥τは、快-1J: J&. 'IJ rfの
，Vr ，，)'を I~寸る (1己，J;執行i1、世1，L. 221-1条:)Jf.() 0 
4:) 1¥;i，lf'，" ?f~ '{をの ι ，:，1:を存弘にすることを 11((1 とする。ただし、私生 i/ii~~ ，誌のため、執h
i!.はネガを，ij~i)立することはできなし、。 (Yinckel， 01). cit.， 11"640，) 
44) iL丈l'はイ古務.(r'とされているが、動j不自の I!1'0物不iljlえについてはわとfi'とJIJ!liJ!iされ
ることとなる。そうだとすると、毛皮ill{~~M村Iーの依，j>>~ーと fì立山.fíヵサちなるJ:お f? に{責務.fíーには
ノ，"i::~111 えがなされた行の泊 ]:11 はなされないのかが脱!日!となる。民 'ji:'{)li ):iL典R.221-26条の
j也 fT がXJ\j lil'~ 務行 !'I~ による任志:5\j;1lの機会を j~~ I:~i;: することにあることからすると、 )'r~111
えまでなされた同点では被iI11~~ 出柿:の illt1主計に弁済の機会を仙~ I~ìir!~ する必要はないから被111，









































条 1以.2 )。任主;先LIlをゾミ胞するには位椛~.の IliJ 立が必'&である口執行史










となる(氏事執行法yl!.L. 221-3条 1 ・R.221-33条 1JH) 0 公の競売子杭の
k:1Iは此qr.i{:)lJ:iLyl!.R 221-33条以 l'で、定められている口公の競売手続において
は、 +1.保柏1'1身も長人となることができる目。





50) fJt: ，i UVJ 11は氏'Jf.y)(:rl'it典R221-:)1条1J([によ 1)1i't椛-Pi'にj!u];1[され、iL'汁if({i-はこの1JI:，i[
WJI:Uも'IJI折材料として1J:，己;71じ);pにf'iJ立するヵ、何ヵ、を決むしているわけであるから、刊t，if:J日j
IUI人jにjItιがなされないとも引if¥(1'のl'iJ"立のl]ijH止がil:jたされないこととなる。
51) Vinckel， 0¥). cit.， [1"650. 


















221-1 条 2 項)日。参加1 11 1 立は配当手続の I~仙台前、すなわち売却完了までになさ
れなければならないとするのが出論的であろう。しカか、し、 j泣1去;ゴ1ijドt]上、参U加11巾1ド1立は
i担制被g皮;支Lυ;Pi千引;
リ典1.Lし.221一寸5条 .R2幻21ト一4牡1条2Jj項'i)九O これはあくまでで、も実j務穿←j上上トI~_ の者剖都i口;合によるもの
とl言}3託;兄LI切明り川jされているひ川山J)〕O 
53) Bourassin = Bremoncl = Jobarcl-13achellier， op. cit.， n"1982 
54) Vinckel， op. cit.， n"129は、他の債権者のために担保椛が設定されている財産についても、
1[; 11 i~~ M椛fi牟は執1J'をかけることカfできる。もっとも、配当F立|常において迫奪される
(とvincé) リスクを負うことになる、と ~ì~1叫する。
55) 参加111ιをすることカ¥I~Uijl え J二の売 ill l えは作しなしづとの i討し、格言に il~触するので
はないかが問題となるが、参加 "1 立は /':~illl えにあたらないものと i託!りj される (Cayrol ， op
CIl.， nけ697.)。
56) ここにいう検誌とは、 l(jji執行法典 R221-36条 1JJ[ によって売却に責めを負う ~ïJ法制i
WJ~が組制 J'C 去IJ Tìíî になすJ日ijl物の構成及びtlこ :1犬の時一訟のことを指す。
57) Cayrol， op. cit.， n"698 
39 







































58) 任立、i]O)J払f?は主J?_)e史あるし、はそωれをうくく i話f?には{サrL~とである c 主主ゴC~(こっし、
;ま， 1本-lifHtl422 (0)，卜




(1) y六1J';丸1'll'I';'による rs. 'I'lj 子杭については、 leJi訟iùt~11. R 12]…奈はド。
(2) 採のゾミh と例J)f:~ 子誌との(こっしドて{之、I'lú' 62 [c( 以 I~' Ui合移転Jf;'!併し
ぃγ人 G9([U 1'- (， 'j イ務松明fi~1üについて)がしし
ヰo
ンスにおけゐ!的伝説械の安打
倒 )n~ さ ~L ると 1¥1γiode d' Ah'''"''，-¥1")1.，An 
される
先生していた






















63) 'i:1' 業の官人片道 142-1 条上J、!と)についてはこの )Jil~ は.j;JI: Y，fJ~されている (ImiL し
1条2JJ()その)11[1はおそらく持到、なl!1産や融持に対して質緯名ーが有する椛午IJをi¥kljJ
らいこと、常業の百人がj詩人された年段階では今れのようなJ日保の経殺を恕定してお
らず倒長1;)'の、ドサ;をliえしたことによると与えられる (Aynes= op. cit.， n"514.)0こ
のことはi主にえ:工、主権者への質物の対れいま係長111)0)自体の効かを強{とする制度として
偶惣されていることを悲:IN，:するものとえ
G4) 株式2立のTJiWIJであるが、 Cass.coo1.， 24 janv. 200丘B.IV. nつ
Legeais， op. cit.‘ 11"469もこの吋iJとに賛成する。
，ljイ[移転読経の場介はすでに質経Jぎが笠物のi片手iを右ーしているからづ抑 (saisie
apprehension) (!北半執行iL1)1. L. 222-1条・ R222-1条刀、 1'-) は不裂で‘ある(IおUI‘assin= 
Bl七1l0ncl= Jobarcl-Bachellier. op. ciしnυ1693. Simlel・ Delebecque，op. cit.， n"628.)。こ 1し
に対して，Lj1f jl:移転Wl官権の場合は、設定者が質物を任怠に質難者に引き iJ立さない絞り、












この/.r:、 )f ):¥.:は にとってよ変右手'Jな制!支であ
ゐ ilf1!!iされる出 o
(，jI (!より




れたそH削である com川 6mars 1990，五 !V. も131にこのI!iJ:mにパ/えすることな
くもう黙にいi 条を;@Jt J しているつ予，;í~ 1'，は、し…20..1条が町村あるいはffifl維の 1
f!(j物の ll\())~ (1 を 'J~Ji )í.n; hlf t): (2J1Oと針;ひっ tt ていることを JII!ill として、，)1fiJ.if~dí 詐!ま 1 1 ;
h移'liムがあるすI障の地合にのみ認めら礼るとする見解もあるが、'I'lJWiJがこれを丙むし
ともあって;之品二するf't‘は少ないようである (Aynesニ Crocq，op. cil円 n"514.)0
6G) 物のIlIiil!iはも っ'I!Jー の介立またほJま'IJI安めH会命によると人によって、 Iviイf~私移転
己される (Le支出1久(1)，けし n"469.)"Simlεr口れて]llt"0])， cit.， n"630 I土、山ノ¥によっ




よつて、'l'IJ例 Lは緩和されていた(科二式抗の事例でおるが、 Cass. 15 nov， 
200;)、日.1¥'， nυ228，)。 。j).cit. p.331れはな t立、 2006~I'改正訟の持例会泊!日すること
;ヰできなL、と し 〈沿ちi込nれ1忙どげγ口 Dピde叶becql1e令 O叫p工し仁， pゐ 1η10¥e叫(:)も 200ら1ド1寸三攻支よ、υび 1ト、 dでCむwもこσの)'1 




(ニ錨記入をヂ主とする部分は ~j'i iíí~j告別できないとのJ飴斤だろうか。しかし、 MJü1，Ìí日~:の昼
間であるにもかかわら訟に2348条 J廷にえしていることから、こうした見解に Jう
と辻Y-;えら
(7) Ca日 COl1.， G janv. 1998， 13， lV. 1"9 (之、質強;去がfJi奇特iをイしていない弘子?であ





























σ〕 ;C ι; 
(3) との関係
された場合仁、 を ること
6SJ Cabrillac口 Mouly口 Cabrillac Petel，ωp. cit.， n"1091. 
(9) Ayrれ1会伶ち 出 γ印〈ひ口問q電 O叫p.ciオt仁背叶司 1“ 日1びjだれ1，ひ勾p.じcitし.， p.lロ20も、琵笈:1按権告安表マ1字名持fミす禽は止l丙lリ守jμ一Jう子:コゾ)，立'[1
J助功切，系余楽:しな;けt;lれ工:ば玄ならないとす之る)0 
70) Cabril1ac = Mouly Cabrillac Petel， op. citサ 11"1090.
Cabril1ac = Mouly Cabrillac = Petel， op‘ 
Cass. COI1.， no¥ぇ2005，B. IV. ‘これに討して Cabrillac Mouly口 Cabrillac= pとtel，
op. cit.， 1')] 093は白人をJlh三ることは技指であるとする。
7:D lvhjj:移転}11Ji付feが，jとめられたことで、こうした状況が/I'，fJ!しうることとなっ











れる口 また、;没;と行会にJりリトのlJiょ1:. (redressement judiciaire) 千杭がIJF始さ
れさらに貨物が利保所有権#に引き iJ支された場合には、質権者はもはや質物の







て民権の 1Ii'1~~VJ の 1jlli 組がifJj いものであっても融資を受けるために流質を受す
75) Cass. com.， G mars 1990， B. IV. ]1"67 
76) Cass. COI1、28mai 1996，13. lV _ n"144. 
77) Cass. com.， 5 <lVl'. 1994， B.IV. ]1"146. Jlゾ二のIJjイ!ー もしていないことから、氏持iのl!llキ1)(i!;' 
も ~iíι される。
78) mイ1:でも、 m'fJl {i'l，¥川についてのi''j)fiL典し 31ト23条:3JTし在咋尚11の白人 (gage
cles stocks) についての Ir~il~ L. 527-2条など、 iた託契約を禁lトー する規定がある c
7り) これに刻してゆj丈の禁1-.)誕之を欠くJ正当相:については、政投院は流il¥"í 契約をイT~;カと
していた (Cas日.civ 1， 25 mars 1957， B.1 . nけ149: Cass. civl， 26 clec. 1り61，B. 1 . n"G22. C i_.、
ずれも、イ.::JiJ戸'(1椛にi具jする1112088条はJJ'iiW:i自JI，きれないという。))。 し寸一れも J北 :'Jí 柏~fi_立
山と I.;JII に日 IJ の丈 ~IFで 11\、 1/1 11的物の先);IJを合立したものである。


































81) A. Dadoun， 1ぷ datedu transfert de en execution du commissoilで， Droit& 
palrimoIn仁 n"187，p.42; Hめがt，Le pacte commi問。ir‘ aplち r du 23 mars 
200弘D.2007、p.2052 主acorig-Venier勢。p. p.80. 
ダドゥンは、このJtl! 11Jづけによれば出費 i:t ~I~ 条 3 頃と民法 2459条におけ
る試技の禁止jま正当化できるが、 ím l1~ L. 527-2条が子京高jilt?の妥人について流質




条墳の場合と lí11 .f!í~、 ;1'\1，主主の知~)J !之 i来世i裂約のみに及び説法設完裂約 1~11本は脊務上がれてい
たの
83) Cass.civl，17novι1959， B. J . n"48u. 
司とbert ， 01).しげてi も、 f~~t務者の手IJ 誌が害されい|出りて" 2006年攻以，jiJc'も流質契








こうした :1犬山!とで流民契約の効 )j が、 rIjイJ 移転W! ならびに ILi有非移転 Jr;~!
1f椛のし、ずれについても、合志がなされたのがtu.保設定時であっても後日で
あっても:沼められることとなったわけで、ある訂柑jolii有非移転N.!質権について
もjfLYi- 契約カ勺也、められると jfJ干する WIII としては、 2348 条には Ilj イT 移転)r;~質権
のJ)j{'iに限定する丈 Iiがないこと、}凶作r::(i'はIlj手f)):移転J¥-! 花にIjFY]i:(I'Jであり




IÎ芝山:fí-ならびに一般長引先:{í-を{示法し、 fi!汁存者カリJ~ ヰ IJ を得ることのないような子
、iてが求められることとなる。それは質物の存倒的，¥flliをIJ能とする(IJIJ立と偵
84) こうしたヴィーダーケーアの Jn~l*j は 2006 1 1 é の改正の際にも;話料を lJ- えたものと }~j，われ、
Hebcrt， 0])， cit.， n"3 は、 iì'í 坊の i ，~'I-t化が 200G{I'のilJltu)IIYJであり、 jiifi契約のit作はこ
うしたけ (10に1:えるものであるとする。すなわち、 j点目契約をtif、めることによって111 1~~1ft\ 
をi且述かつりH也(10に1)イ*することカfできるようになり、こうしたメリットカi"ii!~1'(1; _p;.に ljえ
らiLることによってli~-J1JiJt 'jの \ì ，~1色になされるようになるという。 Dadoll l1， Op， cit.， p.42も、
200611，の改1:
、1/1\\~J: 、契約 1'1111 、 l ， nlJ ならびにiì'í 'Fr の j斤1"1 化を ~íí ，i生する見解が1袋小Yとなって
いたことをil11起す一る。
85) ¥Viedcrkehr， op， cil.， p.6o2 





87) F !¥IlarLiI1 = 13， Gerarcl-Goclarcl， Lc pactεcommissoire，jCP N， 2011，118:-)， n"5， 




















正L るかについては、これを ること を減らすことになる
る見解が見られる w
88) 2348条の;まか、 !m!Ji質にi諒する説法し条4J1[， ならびに、不動産抵当:二持す
2459条 (1五十i害訴の j:.たるuJ
地}j、作:WI巧品のす{人(R百();し 527-2条)や有告品質 (Cass.COJ1l.， janv. 1965， B.1lI 
d三1.) では討(1;1うせがjは禁止‘されている。 それでで、;は立、 手主司仲咋，1小ポiト巨吋:








89) op. ciL， n"9. 




される(A.Gogos-Ginlrand， L三pactecommissoirと Uneinstitution dangereuse par nalure， 
iミevuede la recherche jむridique，2011， p.401 et s. 0"25.)0 
92) 、。ぉ-Gintrand，op.じit.， n"2. 








































97) CO，l?，'os-Gintrm吋， op. cit.， n"5もこうしたHわ£カ〈すーで‘に ]911そま己'F.(工にはな2されていた、
とを町議するの



























99) 仏 ωGintrand，op. cit.， 1υ 





101) Go認…Gintrand、op.cit.， nυ26 
102)γill乱 ]¥v10uly= Cabrillac P長 op.ciし， n"1089. 










宇;4 の受けるデメワットは~f.実 1-. のものにすぎず法的に保証されたものではな
かったことから、流釘契約の導入は~r-怠J'I<.Jに受け 1 -.められるものと nffilli できる口
またシムレールヱデレベックも、 2348条は実務のニーズに応え、 1[保維の実
:Uが;~Jiliかつ 4ム:f， llí で、実 .Uで・きるものと好意 nサに託制IÎ している i[)iio
もっとも流質契約に L記以外のデメリットが全くないわけではな ¥;'0 流質契
約のJliJ起点、として挙げられているのは、{剤、作者ーがj好有村正を1"'1し付けられること、
鑑定人選任段階で計í~ を選任するかがイ京株*1・の正直さと当事者の力関係に依って
いること llXi、101;1 所有林移転と鍛定の 1とが一寸支しないので、債務Hは出t1:金の
ね~[を 9:11 らないままに!好布砕を失うことになりかねないこと lu7J である i此 i(jtjjo
104) Sirnler = Delebecquc， 0]). cil.， n"632 
105) Legωis， op. cit.， n"470は、 1)/門家による l}~:i)とが義務付けられていることによって l没 Jとお
が 1~~ ，\生されているとするハ




打としては':1け人れがたい。また、 j記、I'JI~. の盟主人J54〆I によると í:Hdli~ノ:érまでに LI数がか
かることになってしまう。
108) Gogos-Gintrancl， op. cit.， 11"'22-25.ゴゴープ/ントランは、これらのデメリットは被Hl仙:
1，!tイ告の弁 i汗 JUJ がデIJ:，Jぐすると貨物の IYÎ イT椛が I~IuUJ(f包に移転するとfiJi(することによってもたら
されるものであるとして、 jりi'{T1'1([移転if;}'JUJは被担保1日付fのjf前JDJではないとする。
1(9) このほか、 II 休 (1力な，;ì~ 1 りl はないものの、 JUJ1干されたほどの IN: .\l~は l ーがっていないとの










となる 11ヘこれらの点は、流質契約の 1L的性質 J命とも!共J:~ して;論じられてきた口
なぜこれらの問題が重要性を有するのか。それは設定者に倒産千統が開始さ
れた場合に質椛者が↑iけ1'(lのIril1又を医!れるか否かに大きな去呉が'j:_じるからであ































ととなる I日、 I仏 117jo
こうした的成に対しては、代物弁済においては当初Jの契約によって定められ







111) Daclou口、 0¥).cit.， p.44 10te 15 
112) Aynes = Crocq， op. cit.， 1ピ'G86も1;什ふのliTf市をするの





物1'i九況にウ:つことを|りjらかにしている (Aynes= Crocq， op. cit.， n川 686et 687.)。
114) h仁村(二、 it椛行には /ßHJ~1市カ tあるものとする (Cabrillac= Mouly = Cabrillac = Petel， op 
cit.， l] "1089.J と、 N付r(~r;.の415、tのみでfij'布十fr拶'liJ;のイ{11f，がikiごされることとなり、生定者








115) Ayn白=Crocq， op. ci!.， nυ515.もっとも、Ji言行)gJの経過のみでは;lii'~i'i を 'J:. じないから債
務不)1長訂11;¥は!位行J91とは一致しないという。







なお、 Dadoun，op. ciL， p.44は、当事者(土流質契約においてWJI民の到米のみで、事前に
立:u，iH¥告をすることなく所イ1艇が移'1記するものと決定することも!とrllであるという。
116)論者は、所有権移転Wj'J1Jは鑑定日とはならないことに杭;むを促している (Dadoun，0]). 
cit.， p.44.) 0 Aynes， 0]). cit.， p.53 も、所イ~y椛移転が鑑定のElまで延期されるのではなく、蹴
定人は IYfイ7村'I~移転、の i二i の 1111j 格をがと〉としなければならないということだとする。




を無視して ifIJJ)()~定を 1 11 1;監できるとするのは疑問である。
118) Gogos-Gintrancl， op. cit.， nυ'10-12固さらに、債務者について倒産手続が開始された場合、
立:.J1、停止から故'IJ上の史生手続またはdr骨子統IJll始までのIHlのJV11¥1において代物弁済がな
されると、支払作i上{去になされた契約に基づく弁済はJfl，効て-ある(1m 11~ L. 632-1条)から
代物弁済は}W，効であるが、流質契約ではそのようなことはないことも代物弁済説に対する
批判として i=.'Jl之される。 (Gogos-Gintrand，op. cit.， n"19.) 
119) F Perochon， Les intercliction cle paiement et le traitemenL des suretes reelles， D. 2009.651 
ets.n"1L 












允J去却;1市iドj または j肪1V昨慌b誌it? 人の]怠，~i主1 忠衣ノJドよとする;見~f角~!干(: lL幻山1い)によれば、 流託契約は不Ji引j:Il:.]'に









121) Simler = De¥ebecque， Oj). cit.， p.441 l1 ote3_ ただし、'ifiU託、ii に IY，j する d~述て、ある。
122) Cabrillac = Mouly = Cabrillac =. Petel、n"1089.ただし、 ii買う2約のiHI¥j構成についてはlりj
らかにしていなL、。
He計仙b児川e引rl仁， 0叩p.cιil.川， n"29(はまこの見f解qザ粁f午Lμσの)'1日H，f(とも， iうべき L比Lυj解1ザ科f午Lを iド:.11.引リ引j可する Oコエ二べ一ルによjれlば¥
l'山九片1イ存f汗4移多針l!転j
f移Z松し、 JI:斗11片iイ引iパ-f移多転j司[;'Jn什f告作:σの〉川j:H拾品Jf?行[は止j計千二J村'Ilは{t立によって移転するものとされる (このほ
か、エベールは Ti物がイj体物か 1"州、物か、不動j)(~か動 J){かという iメ:分も導入するが、本石~




123) Cabrillac = Mouly = Cabrillac = Pelel， 01). cit.， 11"1089ただし、勺 'Jf.(;'の契約によって，Iit;j奇
とすることも IJ能という。 官{怜 {i-にi昔日付事:をうえる}，"((土、 Hebert，Oj)， cit.， n"27も"iJ1':l~だが、























は、、ij 事者!日j の介主;の I)~J 符を検討すべきことを説く l出。そして、流質契約に
124) Gogos-Gintrand， op. cit.， nυ13. 
125) DaclouI1， op. cit.， ]).4 2. ただし、これは~'J二約がない場合の話であり、 Dacloun ， op. cit.， p.44 
(ま吋そjf{;-の令立によって債権者の選~I~(こよって初めてj肝イTfo.カf移転するものとi)とめること
もl汁存している。
126) この点は、 Gogos-Gintrand，op. cit.， n"16でも述べられている。令主によりも1t怖?i'は選
~)什k を WIMできることについては、 Gogos-Gintrand ， op. cit.， n"220 
127) Gogos-Gintrand， Oj). cit.， n"'14-15. 

























129) Martin = Gerard-Godarcl， op. cil目， 1り21et s. 
130) Marlin = Ger孔rcl一Godarcl宅op.cit.， nω33. 
131) Martin = Gerarcl-Goclarcl， 0¥).じiι，n"'36-37 
132) Martin = Gerarcl一Godarcl，0)). cit.， n"44. 
13:)) Cogos-Gintremcl， op. cil.， n"'28-29. 
56 
フランスにおける激派資様の実行
いない げられているしかしながら、 i3E 
1却 を



















L. 622-7条 13 に対しては、 を奪うも
のであると さ才しているJ.iuJ
このう、 につい
とんど逗は生じないとされる 141) とはいされたこと であるため
134) Gogos-Gintrand，op.討し n"32
135) Gogos-Gintrand， op. しが)3.このJ品合、 f刻表者には、全体のi肝有権を当支持するか、
言15に止めるかの椛がある。 (Gogosぺ;intrand，op. cit.， nυ34.) 
136)じ時 op.cit.， n035. 
1:)7) L. 631-14条1J支 Uil'I:IJ.のぽつ汁、L.641-3条 1Jrl (裁が二の守勢:) もIfij1jí~であ知 0
138) Dacloun， op. ciしp.45: Pのひじhoれ， op. cit.， ])"10もliIJ雌の指摘をする。
1 :39) このほか所在能移転l時ほ、危 I)Ý~ の移転 11羽gJ ならびに情権の iì!íìl長時期j るうえで
も主張であると抗議きれている (Hebert，叶 n028.)0 
140) Aynes Crocq， op. cit.， n0515 : Aynes， op. cit.， p.53 : Macorig-Vcnier， ciしp.85‘イi
i 1{i) 
141) Perochon争op.cit.， n"8. 
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これは )~l定の内科に批判を加えるものではな\_， \o 規定内容を批判するものとし
ては、 !Ifj主のとおり rx'I'lj1'，ののJJ)j介は貨物の ~'d} 属カtilt、められることから、





でで、あろう O そしてそのJ'I.rll が、民事執行子続に)!~づく競売や質権;r;'への質物の
によるよりも流坑契約のんのす質柏:の実行を'tdJi!かっi刊JJjL¥Jで実施できるも
のと考えられたことによるのも、より干IJ)I]しヤすい示物椛1日J)支をHlJ築すると
いうむ;味で、卜分JIHWí: \J JiìEであり、 FI1~~椛実行の効本化はわがEn も 11指すべきと
142) '{:Jlj主ならびにil¥、i椛の設定{;.-(;j:をするためには受命政'jIj};'のi/j:IJが必裂とされている
(Ii~il; L G22-7条lJ1J九九
143) PerochoJl， O[)， cil.， n"8，ベロションは、交命政!'IJ'I":のj¥YljはiUi弘村iをi泣〉とすることの危険
'1' 1 に対処するために ~~;Jとされているのであって411保仰の主行 )J 法そのものに危険性がある
わけではないことからすると、 JI1_i~:HI[ ， i支えに JJII えて JII 保持J夫 idhLにまで liJ日、 1-，のコント
ロールを以ぼすのはiきltぎであるとする。
144) PerodlOl1， OP，じit.， n"9 
14;) Ca])rillal、二 Mouly= Cabl‘ilac = Pelel， op， cil.， n"1095，このはJiJiiはiりj文に)えするようにもよよ
えるが、 c孔i山bri叩
1I附i凶針J山};L. 643-2条の出;とする 3かけの!V11¥)を中正過すればj也)1されないとの解釈!治を4ft心する
ことによって叩奈の，，:、lj化を|刈る o Ir~ iL L. 643-2条(土、iJ、W1，のdi-t'/ IHJ I;_fi iJとどから 3か)J






なく、質物の客観IY~ i\f1illi の実j凡ならび、に清算金支払の{確実化が43- に ff(視されて
いることである。 nir者については法文自体が鑑定人による評1liを求めていると
ころであり、 f走者についてはイニi力説が質雑おに先lfY_特椛を付うすべきものと L
リk している口わがliU で'+1こ11~~権 q'.)":に到刻111~~の私的実行を行う場合、現状で
はこれらの点に法作 1-十分な岡山むがなされているかは疑!日lがあるところであ
り、フランスの議I命からうよ:ぶところはあるだろう。






I~I ることにあり、設定者による任意売却lが認められているように、裁判所 I~I 身









れている担保 I~I j'均物を詳 1illi する機関 1.Hi) の拡充を I~I り、処分清算をHìiJ約するこ
とがI式みられてよいのではないか口




ヌド;稿は、平成27年度の科学制:究費補助金. )j~推研究 (c) による柑r究成果の
一一部である。
(なおい・よしのり 筑波大学法科大学院准教授)
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